【附件】
賴議員惠員：
建設6號案為建議案，是否可行，交由市府研議，而於民治議事廳搭車通勤之同仁認為此案若通過，則交通車必須停駛，造成本席很大的困擾，請主席補充說明，其實交通車是否可繼續行駛，中央已於102年2月7日提出法源，故是否補助交通車與本提案是兩回事。
主席：
民治議事廳交通車的行駛與本提案完全無關，此為主計總處行文各單會的通函規定，希望各位了解。
趙議員昆原：
合併前台南縣議會有一決議：保留原縣議會原址作為台南縣縣政與議事野史之博物館，賴議員好意將閒置空間移交環保局使用，本席認為不適當，目前環保局位於新營體育場籃球館1F之員工計有140人，若張局長認為可行，可思考將整個環保局遷移至此，否則做為博物館可帶來觀光人潮才是實在的，應依照合併之前台南縣議會之決議為之。
侯議員澄財：
臺南縣議會歷史悠久，許多前輩在此創造光輝歷史，建築物亦古色古香，定期會於永華召開，臨時會於民治召開，是大家曾有的共識，環保局進駐後就消失了。當初的縣議會監督縣政府，發揮了很大的功能，前輩們付出甚多，監督機關若讓環保局進駐，功能盡失，本席反對環保局進駐，請環保局向中央爭取經費興建辦公廳舍。
蔡議員育輝：
本人對行為負責，本席連署本案是個錯誤。未合併前即訂定雙議事中心與雙行政中心，本案通過後，原本的議事中心消失了，接著行政中心也可能會消失，當然雙行政中心的效果值得再探討，但是合併後擔任第一屆議員，就讓議會不見了，如何面對選民。目前位於體育場辦公室的環保局人員包含委外共兩、三百人，原縣議會員工僅60人左右，場所不足，停車場也不足，雖然賴議員好意希望活絡，但最擔心的是議事中心不見，接著行政中心也不見，我們被邊緣化，希望各位同事體諒溪北的立場，本席認為本案不妥當。
李議員退之：
本席非常欽佩蔡議員的道德勇氣與就事論事的精神，請教法制處長，合併升格計畫書是否核定雙行政中心與雙議事廳？
法制處謝處長：
是否請民政局說明？
李議員退之：
法制處長不清楚兩個行政中心與議事中心的法定地位嗎？你藉著合併升格就地升官，竟然不知道現在的狀況？這是臺南市政府的法定地位來源，是臺南市政府的根本大法。請問顏副市長，合併升格計畫書是否這樣核定？
顏副市長純左：
沒有錯，改制計畫書這樣寫。
李議員退之：
所以蔡育輝議員說的有相當的正確性，今天議會的土地與建物仍屬議會所有，其他機關進駐之後，下一步就是移撥，也沒看過土地交給市府後還可以交回來的，今天釐清臺南市升格的合法基礎，即便有另外用途，也有兩個不恰當之處：第一、不能交給受監督機關使用，第二、如果要做其他經營使用，也應該在議會主導下使用。本席正式反對此提案。有關交通車問題，本席要求議會也建請市府，我們是直轄市，合併升格就應是雙行政中心與雙議事中心，(不管主計處怎麼糾正，就是繼續維持雙行政中心與雙議事中心，我們該怎麼作為，該怎麼編列預算，該怎麼支應員工，就是應該要去做的。
邱議員莉莉：
臺南、高雄與台中目前維持雙議事中心的只有台南，原高雄市議會已成為高雄市政府教育局的官舍，台中縣議會也已移撥台中市使用，如果議事廳存在需要很多經費維持，而只為了一年一次的臨時會，我不懂到底要多少間歷屆議員博物館？本席擔任民代期間就是服務市民的期間，一但任期到了、落選或是不選了，就是階段性任務結束，為什麼要那麼多議事廳維持歷屆議員，歷屆議員聯誼會一下子在臺南市辦，下半年度到台南縣辦，就是浪費公棠，閒置空間活化使用是不錯的構思，如高雄縣議會原址在鳳山，現在是教育局，這是公部門，議會不是議會的，也是人民的，市政府也是人民的，此提案的用意是未必提供給環保局，可是提供給市政府評估閒置空間再利用，有什麼錯？市政中心在新營，縣議會也在新營，請問新營的人口數是臺南縣最多的嗎？是最密集的嗎？也不盡然。永康、仁德為什麼人口數會增加，就是因為與台南市靠攏，向都會靠攏的情況下人口數就會增加。
杜議員素吟：
當初合併就是雙行政中心的規劃，現在是合併後第一屆，賴議員本案是好意，提供環保局辦公廳舍，今天很多同事提出看法，例如原縣議會空間比較小，可能無法容納環保局，另外也不一定是提供給環保局使用，其中有歷屆議員保留下來的文物，一些活動或是溪北的記者會也是在此舉辦，往後也可作為溪北舉辦活動的場所，當然也不是不能提供市府使用，需要場地時即可使用。既然此議題大家都有意見，請議長綜合意見。未來如何使用都可以，當初既有雙行政中心的規劃，不要在第一屆議員任期未結束時就改變，畢竟都是公有的，只要合宜皆可。
楊議員麗玉：
本席認同閒置空間再利用的好意，但另一個角度，當初縣市合併市長強調採雙行政中心，我們目前也在討論新市政中心，如有新的行政中心以後，再來討論此處存廢的必要。而新營的縣議會也有其歷史意義，當時台南縣議會是大台南地區包含雲林、嘉義縣市、台南縣市的行政中心，所以看到那棟建築物就可以想到當時所轄五縣市而選擇的地點，閒置空間再利用是個美意，可是不需著急，新的行政中心產生後再來討論即可。
林議員燕祝：
每席議員當然都要對選民交代，但是否實用才是要點，市長常說錢要花在刀口上，我們一年過去開一次臨時會是否能帶動地方發展，還是要回歸，例如警察局歷史悠久，日式古蹟都可以撥給美術館了，我們不該佔用那個空間。
趙議員昆原：
當初討論臨時會都要在民治召開，結果一年謹召開一次，致使大家質疑功能。過去縣議會有決議要成立博物館，市府團隊是否能朝此方向進行，好好規劃，這也可以帶動發展，好好利用閒置空間。
賴議員惠員：
本席重述立場，希望還是送市府研議，不一定是由環保局使用，閒置空間要落實活化，實在有很多討論空間。
主席：
請市府綜合各議員意見，研議辦理。
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